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И Н  Т Е Р  В Ј У

НЕ НАД НИ КО ЛИЋ

ТРЕ БА ЛИ НАМ НА ЦИ О НАЛ НА 
КЊИ ЖЕВ НОСТ?

Раз го вор во ди ла Ду ња Ран чић

Не над Ни ко лић ро ђен је 1975. у Бе о гра ду. На Ка те дри за срп-
ску књи жев ност са ју жно сло вен ским књи жев но сти ма Фи ло ло шког 
фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду пре да је Срп ску књи жев ност 
осам на е стог и де вет на е стог ве ка, у зва њу ван ред ног про фе со ра. 
На тој Ка те дри је и ди пло ми рао (2000), ма ги стри рао (2004) и док-
то ри рао („Схва та ња књи жев не исто ри је и про у ча ва ње срп ске књи-
жев но сти осам на е стог и де вет на е стог ве ка у де ли ма Па вла По по-
ви ћа и Јо ва на Де ре ти ћа”, 2009).

Ау тор је ви ше књи га: Ка стри ра не ју но ше: Же ља и при по ве да-
ње у ро ма ни ма Ми ло ва на Ви да ко ви ћа (2004), Ме ан дри про све ће-
но сти: Не ко ли ко ли ца срп ске књи жев но сти XVI II и XIX ве ка (2010), 
Ге о ме три ја про шло сти: Књи жев на исто ри ја Јо ва на Де ре ти ћа 
(2013). Ње го ва нај но ви ја књи га Про бле ми са вре ме не књи жев не 
исто ри је: Кри тич ка про ле го ме на за об но ву на ци о нал них књи жев-
но сти и њи хо вих исто ри ја, ко ју је про шле го ди на об ја ви ла Ака дем-
ска књи га из Но вог Са да, по вод је за овај раз го вор.

Ду ња Ран чић: Пре де сет го ди на, у есе ју „Ис ко ри сти ти од су-
ство па ра диг ме”, уо чи ли сте по ме ра ње и умно жа ва ње књи жев-
но кри тич ких ста но ви шта, пле ди ра ју ћи да „од су ство па ра диг ме 
тре ба ис ко ри сти ти да се ис ка же нај ин ди ви ду ал ни је ис ку ство 
чи та ња у ин тер пре та ци ји ко ја ће исто вре ме ним при хва та њем 
и от кло ном од свих па ра диг ми, да кле њи хо вим пре ва зи ла же њем, 
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би ти пот пу но осо бе на”. Да нас та кво за ла га ње за до га ђај књи-
жев но сти, афир ма ци ју са мо све сног и ау тен тич ног чи та лач ког 
су сре та са књи жев ним тек стом, че сто фи гу ри ра као из лаз из 
кри зе књи жев но сти у пост те о риј ском до бу. На ла зи мо га и код 
ту ма ча ка кав је Те ри Иглтон, док се у Ва шем при сту пу као стал ни 
те о риј ски фун дус ја вља не ко ли ко дру га чи је усме ре них те о ре ти-
ча ра (Га да мер, Ри кер, Вал дес). Ка ко да нас гле да те на тај став? 
Је ли мо гу ће оства ре ње исто вре ме но сти свих па ра диг ми?

Не над Ни ко лић: Узи ма ју ћи у об зир кон текст пи са ња и есе ји-
стич ки тон, ци ти ра ни ис каз тре ба ло би схва ти ти као суд да сва ка 
па ра диг ма мо же до при не ти раз у ме ва њу књи жев ног де ла, али да 
се оно у прин ци пу не сме све сти на са мо јед ну од њих, а што је 
ско ро свим па ра диг ма ма циљ. За ме не „до га ђај књи жев но сти” не 
пред ста вља ин тер пре та ци ја ко ја би у се бе укљу чи ва ла све па ра-
диг ме (то је, ја сно, не мо гу ће), већ она ко ја се осла ња на јед ну или 
ви ше њих не во де ћи ра чу на о њи хо вој по мод но сти не го о књи жев-
ном тек сту ко ји се ту ма чи – ње го вом и ин те ре су ту ма че ња.

С тим је те сно по ве за на свест о огра ни че но сти и та квог при-
сту па. Уз ње га, ме ђу тим, при ста јем јер сма трам да он да је нај ви ше 
сми сла: и ту ма чу и за јед ни ци из ко је и за ко ју го во ри. Ап со лут не 
исти не не ма, али је ап со лут ни ре ла ти ви зам још по губ ни ји. Ре као 
бих да нај ви ше вре де пред ло зи уз ко је се мо же ста ја ти – и ми са о но 
и ег зи стен ци јал но – ба зи ра ни на раз ло зи ма ко ји се мо гу обра зло-
жи ти. То ме тре ба до да ти спрем ност да се чу ју раз ло зи дру гих и 
да се ми шље ње кроз ди ја лог са њи ма про ме ни. То је и од го вор 
за што ми је бли ска хер ме не у тич ка тра ди ци ја, од Га да ме ро ве ре-
ха би ли та ци је хер ме не у ти ке по сле Хај де ге ра до ње них постструк-
ту ра ли стич ких ва ри јан ти код Ђа ни ја Ва ти ма и По ла Ри ке ра.

У тих де сет го ди на на ста ле су три Ва ше књи ге ко је се на 
раз ли чи те на чи не ба ве про бле ма ти ком књи жев не исто ри је, по ма-
ло нео бич ним ре до сле дом – нај пре фо ку сом на кон крет не ин тер-
пре та ци је књи жев них тек сто ва, по том на кри тич ко про ми шља ње 
књи жев но и сто риј ских кон цеп ци ја Јо ва на Де ре ти ћа, и на кра ју 
те о риј ским за хва том у те му. Зна чи ли то да је те о риј ски го вор не 
са мо и да ље нео п хо дан већ и ну жан да би се о не ким те ма ма про-
го во ри ло? И ку да да ље, на кон пре тре са те о риј ских по став ки књи-
жев не исто ри је?

На пр ви по глед нео че ки ван, ре до след мо јих књи га, са да бих 
та ко ре као, по ка зу је из ве сну уну тра шњу ло ги ку. Ту ма че ња раз ли-
чи тих ау то ра и њи хо вих де ла у књи зи Ме ан дри про све ће но сти: 
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Не ко ли ко ли ца срп ске књи жев но сти XVI II и XIX ве ка, пи са на из-
ме ђу 2004. и 2010, осла ња ла су се на исту хер ме не у тич ку те о риј-
ску прет по став ку. Она углав ном ни је би ла екс пли ци ра на, али је 
упу ће ни чи та лац сва ка ко мо же пре по зна ти. Хер ме не у тич ки при-
ступ при ме њен у раз ли чи тим сту ди ја ма и есе ји ма пред ста вљао је 
и не ку вр сту пи та ња о ме то до ло шким мо гућ но сти ма про у ча ва ња 
срп ске књи жев но сти осам на е стог и де вет на е стог ве ка, о „но си во-
сти” тек сто ва на ше тра ди ци је. За кључ ци до ко јих сам до шао би ли 
су, за то, дво стру ке при ро де: о сми слу књи жев них де ла, али и о 
пу ту ко јим сам ишао. Ово дру го чи та лац, мо гу ће је, не ће при ме ти-
ти. За ме не је пак раз ми шља ње о ме то ди и при ро ди књи жев но и сто-
риј ског зна ња би ло из у зет но зна чај но. Мо но гра фи ја Ге о ме три ја 
про шло сти: Књи жев на исто ри ја Јо ва на Де ре ти ћа за о штри ла је 
ту за пи та ност: у њој се де таљ но ис тра жу је ка ко је за сно ва но оно 
што би смо мо гли на зва ти нај у о би ча је ни јом да на шњом пред ста вом 
о срп ској књи жев но сти. Од сре ди не осам де се тих се на осно ву 
Де ре ти ћа пре да је у шко ла ма, те да нас мла ђи и сре до веч ни љу ди сво-
ју иде ју шта је срп ска књи жев ност у нај ве ћој ме ри ње му ду гу ју. 
За то сам сма трао да је ва жно ис пи та ти ка ко је та иде ја уоб ли че на. 
И то сам же лео да ура дим из ну тра: не по ре ђе њем Де ре ти ће ве књи-
жев не исто ри је са прет по ста вље ним те о риј ским и ме то до ло шким 
узо ри ма, не го ње ним чи та њем из ње са ме. То чи та ње би ло је во ђе-
но основ ним опре де ље њем за хер ме не у ти ку сум ње. За то се у по-
след њем по гла вљу те књи ге за ла жем да се Де ре ти ће ва књи жев на 
исто ри ја схва ти у сла бом сми слу, као јед на од не ко ли ко (ни ка ко 
не бес ко нач но мно го, то увек тре ба на гла си ти) мо гу ћих при ча о књи-
жев ној про шло сти. Ода тле је био по тре бан са мо је дан ко рак до 
те о риј ског обра зло же ња са вре ме не мо гућ но сти исто ри је књи жев-
но сти као при че причâ у за вр шном по гла вљу мо је нај но ви је књи ге 
Про бле ми са вре ме не књи жев не исто ри је: Кри тич ка про ле го ме на 
за об но ву на ци о нал них књи жев но сти и њи хо вих исто ри ја.

Ме ђу тим, пре за вр шног пле до а јеа за исто ри ју на ци о нал не 
књи жев но сти као при чу причâ, би ло је нео п ход но по ка за ти да 
те о ри је ко је су кра јем два де се тог и по чет ком два де сет пр вог ве ка 
про мо ви са ле но ве об ли ке књи жев но и сто риј ског пи са ња за пра во 
за по се да ју, пра зне и ко нач но у ко рист не чег са свим дру гог на пу-
шта ју оно што на вод но на нов на чин по ста вља ју. У њи ма књи жев-
ност, исто ри ја – али и дру штво и на ци ја – иш че за ва ју. Те су те о ри-
је склад не гло ба ли стич ком кре та њу ко је во ди пре тва ра њу Евро пе 
на ци о нал них др жа ва у над на ци о нал ну уни тар ну Европ ску уни ју 
у окви ру Pax Ame ri ca na. За ла га ње за на ци о нал ну књи жев ност 
оту да иде упо ре до са по тре бом да се са чу ва ју вред но сти ко је су у 
по след ња два ве ка ве ли кој ве ћи ни љу ди да ле ве ћа пра ва, мо гућ-
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но сти и до сто јан ство, а што све са да по чи ње да не ста је у из ма гли-
ци уни вер за ли стич ких про кла ма ци ја ко је за сту па ју по глед на свет 
из ра зи то не при ја тељ ски не са мо пре ма те мељ ној иде ји на ци је 
не го и пре ма би ло ка квим за јед ни ца ма осим оних ко је не слу же 
то ме да у пр вом ко ра ку уки ну по сто је ћа за јед ни штва, да би у дру-
гом ко ра ку ра ди кал ном ин ди ви ду а ли за ци јом би ло оне мо гу ће но 
би ло ка кво за јед нич ко ми шље ње и де ла ње, за јед ни штво уоп ште, 
ка ко би у ко нач ни ци сви по ста ли по да ни ци гло бал ног си сте ма, 
рав но прав ни у „сло бо ди” би ра ња из ме ђу до пу ште них мо гућ но сти 
уну тар по рет ка то ли ко све о бу хват ног и та ко по ста вље ног да ће 
се чи ни ти да из ван ње га ни че га ни не мо же би ти.

Ал тер на ти ва то ме ни је по вра так на кон цеп те де вет на е стог 
ве ка, већ ела стич ни ји при ступ на ци ји и ње ној књи жев но сти и 
кул ту ри. Сви осе ћа мо да се по јам на ци о нал ног про ме нио, али исто 
та ко ви ди мо и да су на ци је – шта год о то ме го во ри ли ле ви ли бе-
ра ли – још увек жи ва ствар. И баш за то што ду го веч ност и жи ла-
вост на ци ја не мо же мо ви ше суп стан ци ја ли стич ки об ја шња ва ти, 
од жи вот не је ва жно сти раз у ме ти при ро ду њи хо вог тра ја ња кроз 
раз ли чи те ме не исто риј ских окол но сти. У скла ду са тим схва та-
њем, на ци о нал на кул ту ра, и на ци о нал на књи жев ност као њен 
ва жан део, увек су из но ва у за сни ва њу. „Сва ко днев ни пле би сцит”, 
син таг ма Ер не ста Ре на на из 1882. го ди не – сва ка ко нај прег нант-
ни ја, а мо жда и нај тач ни ја де фи ни ци ја на ци је – ва жи и за њих. Без 
увек из но ва до но ше не од лу ке о за јед нич ком жи вље њу – што под-
ра зу ме ва де ље ње вред но сти, ко јих је кул ту ра (иа ко не са мо она) 
мо ћан из раз – не би по сто ја ле ни на ци је ни ти њи хо ве књи жев но-
сти. С об зи ром на то, на ци о нал ну књи жев ност да нас тре ба об но-
ви ти као из раз ве ре у јед ну од ва жних вред но сти на ци о нал не за-
јед ни це ко ја тра је кроз стал ну за пи та ност о се би.

Са тим уве ре њем већ ду го пи шем књи гу Иден ти тет срп ске 
књи жев но сти: При ча о књи жев но и сто риј ској иде ји, за ко ју се 
на дам да ће се по ја ви ти сле де ће го ди не. То ће исто вре ме но би ти 
књи жев но и сто риј ска и про блем ска књи га. Циљ ми је да осве тлим 
по јам срп ске на ци о нал не књи жев но сти усме ра ва ју ћи по глед на 
мо мен те кроз ко је се пред ста ва о ње му ус по ста вља ла, раз гра на-
ва ла, ши ри ла и ме ња ла у исто ри ја ма књи жев но сти на ших нај знат-
ни јих књи жев них исто ри ча ра: ра них ро ман ти ча ра Јо ва на Су бо-
ти ћа и Јо ва на Ри сти ћа, ко ји су срп ску на ци о нал ну књи жев ност 
за сно ва ли пр вим крат ким књи жев но и сто риј ским пре гле ди ма, 
не пра вед но за по ста вље ног и као исто ри ча ра књи жев но сти мал-
те не за бо ра вље ног Сто ја на Но ва ко ви ћа, Јо ва на Ске р ли ћа и Па вла 
По по ви ћа, ко ји су сво јим по ду ху де вет на е сто ве ков ним син те за ма 
обе ле жи ли пр ву по ло ви ну два де се тог ве ка, и Ми ло ра да Па ви ћа 
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и Јо ва на Де ре ти ћа, са вре ме ни ка из дру ге по ло ви не два де се тог ве ка 
ко ји су за сво ју нај у жу област ис тра жи ва ња иза бра ли исто фор ма-
тив но до ба но ве срп ске књи жев но сти, али су му дру га чи је при ла-
зи ли. Иа ко по ла зим од прет по став ке да иден ти тет срп ске књи жев-
но сти ни је суп стан ци ја лан не го да се у сва ком до бу дру га чи је 
од ре ђу је с об зи ром на књи жев но и сто риј ску тра ди ци ју и по тре бе 
са вре ме но сти, књи га ко ју пи шем не оспо ра ва по сто ја ње срп ске 
књи жев но сти или пој ма на ци о нал не књи жев но сти, че му би при ме-
на те о ри ја са ко ји ма сам по ле ми сао у Про бле ми ма са вре ме не књи-
жев не исто ри је во ди ла. На про тив, пи шем је са же љом да до при не сем 
увек но вом за сни ва њу срп ске књи жев но сти: ко је не ће оп те ре ћи ва ти 
тврд ња ма о ну жно сти не го ће из ра же ном са мо све шћу о соп стве ној 
исто риј ској усло вље но сти по ста вља ти као те му раз го во ра вред-
но сти ко је за сту па и раз ло ге за то.

То је по ме ни пут да ље: раз го вор о вред но сти ма срп ске књи-
жев но сти, по што смо се прет ход но сло жи ли да смо на ци ја ко ја 
тре ба да бу де уте ме ље на на не ким вред но сти ма. Са мо, је смо ли?

Би ли сте сту дент и ди пло ми ра ли сте код про фе со ра Јо ва на 
Де ре ти ћа, а по том сте док то ри ра ли на кор пу су ње го вих књи жев-
но и сто риј ских син те за. Да нас пре да је те на пред ме ту ко ји је он 
пре да вао (Срп ска књи жев ност XVI II и XIX ве ка). Ка ко Ви ви ди те 
ве зу из ме ђу ба вље ња овим пе ри о ди ма и ин те ре со ва ња за осми шља-
ва ње књи жев не про шло сти? Ва ша но ва књи га нај о тво ре ни је по ста-
вља пи та ње бу дућ но сти са мо ра зу ме ва ња срп ске књи жев но сти. 
Исто вре ме но, Ви сте упра во део ин сти ту ци о нал ног ме ха ни зма 
ко ји ства ра ње не, и бу ду ће чи та о це Ва ше књи ге. Ка ко ви ди те 
пер спек ти ву?

Док су пр ве исто ри је срп ске књи жев но сти би ле да те са ста но-
ви шта са да шњо сти – Но ва ко вић и Скер лић пи са ли су их уве ре ни 
у из у зет ност сво га до ба – Де ре тић и Па вић су се окре ну ли фор ма-
тив ним пе ри о ди ма но ве срп ске књи жев но сти. Ако и ни су екс пли-
цит но из ме сти ли нај ви ше вред но сти срп ске књи жев но сти у про-
шлост, њи хов на чин пи са ња је убе дљи во осве тлио са мо те вред но сти. 
Па вић се два де се тим ве ком ни је ни ба вио, Де ре тић је сте, али са мо 
у исто ри ји ро ма на (Срп ски ро ман 1800–1950) и Исто ри ји срп ске 
књи жев но сти. На ње на по гла вља по све ће на два де се том ве ку Де-
ре ти ћу је ста вља но нај ви ше при мед би, а у про ши ре ном из да њу, 
пост хум но об ја вље ном, је ди но она ни су сти гла да бу ду пре ра ђе на. 
За пра во, ми са свим по у зда ну књи жев но и сто риј ску об ра ду срп ске 
књи жев но сти два де се тог ве ка још увек не ма мо. Ни су је по ну ди ли 
ни они ко ји су код Де ре ти ћа уо ча ва ли гре шке. А би ло би ја ко до бро 
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ка да би не ки струч њак за књи жев ност два де се тог ве ка дао не са мо 
ње ну исто ри ју не го и исто ри ју срп ске књи жев но сти као це ли не, 
са ста но ви шта вред но сти два де се тог ве ка. И у том слу ча ју би, сва-
ка ко, књи жев ност осам на е стог и де вет на е стог ве ка мо ра ла оста ти 
из у зет но ва жна – та да се кре ће за мо дер ним европ ским узо ри ма 
и на ста ју де ла ко ја и да нас чи не зна ча јан део ка но на. Ко ји би сми-
сао имао тај ка нон за оне ко ји су уте ме ље ни у про у ча ва њу књи-
жев но сти два де се тог ве ка – то би би ло за ни мљи во про чи та ти.

На жа лост, код нас су струч ња ци за књи жев ност два де се тог 
ве ка углав ном за тво ре ни у се бе и до ба ко је про у ча ва ју, то ли ко да се 
по не кад мо же по ми сли ти да све га ра ни је на ста лог ни су ни све сни. 
То ме по го ду ју и не ке на ше ва жне уста но ве. Ре ци мо, у Ин сти ту ту 
за књи жев ност и умет ност убе дљи во пре те жу про у ча ва ње два де-
се тог ве ка, те о ри је и усме не књи жев но сти, док се сред њим ве ком 
не ба ви ни ко. Осам на е стим и де вет на е стим ве ком – са мо по је дан 
ис тра жи вач. Иа ко ти уса мље ни ци да ју из у зет но вред не и узо р не 
ре зул та те, ипак оп шта ор га ни за ци ја Ин сти ту та ука зу је да се ин-
сти ту ци о нал но из у ча ва ње срп ске књи жев но сти уда ља ва од фор-
ма тив ног до ба ко је је би ло у те ме љу Па ви ће вог и Де ре ти ће вог 
ин те ре са. Ка ко без ње га не мо же би ти ус по ста вље на пред ста ва о 
це ли ни срп ске књи жев но сти, то зна чи да та це ли на ни ни је пред-
мет ин те ре са уста но ве као што је Ин сти тут.

С дру ге стра не, на бе о град ској Ка те дри за срп ску књи жев ност 
– на шој нај ста ри јој ка те дри, ста ри јој од не за ви сне срп ске др жа ве 
– још увек се одр жа ва си стем са ви со ко спе ци ја ли зо ва ним на став-
ни ци ма за сва ки пе ри од срп ске књи жев но сти. Ве ли ка је ствар што 
кич му сту ди ја срп ске књи жев но сти чи ни шест пред ме та кроз ко је 
сту ден ти упо зна ју сва до ба ње не исто ри је. Од лич но би би ло да су 
ти пред ме ти за јед но узе ти јед на осми шље на це ли на, али то на жа-
лост ни је слу чај. Они се као кич ма сту ди ја др же на хро но ло ги ји 
и ака дем ској тра ди ци ји, али се при сту пи из у зет но раз ли ку ју од 
пред ме та до пред ме та и од на став ни ка до на став ни ка. За сту ден те, 
на ро чи то оне ам би ци о зни је, та кво ста ње не мо ра ну жно би ти ло ше; 
ипак, оно оне мо гу ћа ва да се го во ри о „ин сти ту ци о нал ном ме ха ни-
зму ко ји ства ра бу ду ће чи та о це” срп ске књи жев но сти. То по ста је 
све ви дљи ви је што се од кич ме сту ди ја уда ља ва мо ка пе ри фе ри ји, 
од но сно из бор ним пред ме ти ма. Они су по де ше ни пре ма тре нут-
ном ста њу за по сле них, а не би ло ка квој је дин стве ној пред ста ви о 
це ли ни срп ске књи жев но сти. Спе ци ја ли за ци ја ко ја во ди ато ми за-
ци ји мо же по ста ти вр ло рђа ва ствар: струч њак за не ку област 
срп ске књи жев но сти одво јен од пред ста ве о ње ној це ло ви то сти, 
а на ро чи то о ње ном ме сту у са вре ме ној кул ту ри и да на шњем дру-
штву, у озбиљ ној је опа сно сти да се пре тво ри у фах-иди о та.
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До бро би би ло ка да би пи са ње о срп ској књи жев но сти ус пе-
ло да се обра ти и не што ши рој пу бли ци, обра зо ва ним не струч ња-
ци ма за ин те ре со ва ним за пи та ња кул ту ре. Ипак, ни је јед но став но 
по сти ћи ши ро ку ра зу мљи вост без упро шћа ва ња и из не ве ра ва ња 
сло же но сти ко ја за ви си и од пред ме та. По не кад је та ко не што не-
мо гу ће: кри ти ка по пут ове ко ју сам пред у зео у сво јој нај но ви јој 
књи зи не би би ла до вољ но ве ро до стој на да ни је уте ме ље на на де-
таљ ној ана ли зи раз ли чи тих те о риј ских про тив реч но сти, број них 
ма те ри јал них гре ша ка и на мер ног из вр та ња чи ње ни ца (у тој ме ри 
да је би ло по треб но да за тај при ступ уве дем тер мин „тра же но не-
зна ње”). Ве ру јем да би и обра зо ва ним не струч ња ци ма ко ри сти ло 
да се упо зна ју са ме стом на ме ње ним срп ској кул ту ри у над на цио-
нал ној и уни тар ној, по аме рич ком уку су об ли ко ва ној Европ ској 
уни ји, али сам све стан да ће ар гу мен та ци ју ла ко пра ти ти са мо чи-
та о ци до бро упу ће ни у пи та ња те о ри је. Њих не ма мно го, а ис ку ство 
ра да са сту ден ти ма на те ра ло ме је да на пи шем пр во по гла вље у 
ко јем сам из ло жио крат ку пред и сто ри ју про бле ма, те о риј ски од-
нос пре ма књи жев ној исто ри ји то ком се дам де се тих и осам де се тих 
го ди на про шлог ве ка. Ње га чи та о ци мо је или ста ри јих ге не ра ци ја 
мо гу и пре ско чи ти: не ка да се, на и ме, књи жев ност сту ди ра ла са 
из ра же ним ин те ре сом за са му ствар, па се по зна ва ње раз ли чи тих 
те о ри ја под ра зу ме ва ло, док се да нас углав ном сту ди ра ра ди ди пло-
ме и нај ви ше бри не о бо до ви ма ко ји до ње во де. Чак и из у зет не сту-
ден те сту диј ских ге не ра ци ја дру ге де це ни је два де сет пр вог ве ка 
ни је ло ше у крат ким цр та ма упу ти ти на пред и сто ри ју про бле ма.

У сва ком слу ча ју, пу бли ка за ко ју пи шем је пре све га срп ска 
пу бли ка. Иа ко је те ма Про бле ма са вре ме не књи жев не исто ри је 
ши ра од срп ске књи жев но сти ко ја пред ста вља кон кре ти за ци ју 
оп штег ста но ви шта – на ци о нал не књи жев но сти као род ног ме ста 
кри ти ке те о ри ја ма њин ске књи жев не исто ри је, књи жев не исто ри је 
као хи пер тек ста, ефек тив не књи жев не исто ри је Ма ри ја Ј. Вал де са 
и тран сна ци о нал не че тво ро том не Исто ри је књи жев них кул ту ра 
Ис точ но-сред ње Евро пе – пр вен стве ни ин те рес те кри ти ке је ипак 
у од ре ђи ва њу пре ма те мељ ном пре вред но ва њу срп ске књи жев но-
сти и кул ту ре. Оно не са мо што ни је во ди ло ра чу на о срп ској књи-
жев но и сто риј ској тра ди ци ји већ ни о нај о снов ни јим „ко, шта, ка да, 
где” по да ци ма: сли ка срп ске књи жев но сти об ли ко ва на је у скла ду 
са кул тур но-по ли тич ком пред ра су дом. Ње но по твр ђи ва ње би ло 
је основ ни циљ Исто ри је књи жев них кул ту ра Ис точ но-сред ње 
Евро пе, док је те о ри ја ис ко ри шће на тек као по кри ће. Ве ру јем да 
се не што слич но мо же пре по зна ти и у об ра да ма дру гих на ци о нал-
них књи жев но сти. Уо ста лом, са ми су уред ни ци при зна ли да мно ги 
књи жев ни исто ри ча ри ни су же ле ли да се ода зо ву по зи ву да уче-
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ству ју у пи са њу њи хо ве исто ри је, јер ни су де ли ли вред но сти „за-
пад ног ли бе ра ли зма, гло бал ног ка пи та ли зма и Џор џа Со ро са” ко је 
су им би ле уна пред за да те као ста но ви ште са ко јег је тре ба ло пи-
са ти. Да кле, сум ња у тран сна ци о нал ност ни је са мо мо ја.

Ве ру јем да је и оп шти ја не го што се у јав но сти ви ди. Код нас 
је сла бо при мет ном чи ни ком би на ци ја при ти са ка и ко руп ци је као 
на чи на др жав ног од но са пре ма уни вер зи те ту, без об зи ра ко ја 
стран ка би ла на вла сти, јер све во де исту кул тур ну и обра зов ну 
по ли ти ку. На из глед строг си стем вред но ва ња од лич но пла ће них 
уни вер зи тет ских на став ни ка под сти че ла год но са ку пља ње бо до ва 
при год ним ра до ви ма ко ји не оста вља ју вре ме на за раз ми шља ње 
и обра зло же но за сту па ње вред но сти. А и за што се за ла га ти за вред-
но сти ко је власт сма тра ре тро град ним? Зар ни је бо ље ићи у су срет 
кри те ри ју ми ма оне иде ал не Евро пе ко ја не ма ал тер на ти ву, као 
што је ре ци мо слу чај са но вим уред ни штвом Књи жев не исто ри је 
ко је је оја ча ло већ по сто је ћу, спо ра дич ну тен ден ци ју да се у том 
ча со пи су о срп ским пи сци ма пи ше на стра ним је зи ци ма. Ме ђу тим, 
ка квог има сми сла штам па ти у Бе о гра ду при лог о Ла мен ту над 
Бе о гра дом на ита ли јан ском? По себ но ако ње го ва ау тор ка ина че 
пи ше и на срп ском. Не ка да је Алојз Шма ус о Лу чи ми кро ко зма пи-
сао на срп ском ка ко би се бе по твр дио као ср би сту и струч ња ка за 
Ње го ша. Да нас, на ма тре ба текст о Цр њан ском на ита ли јан ском, 
да та ко об ја ви мо свој „свет ски” зна чај. То је при мер ко ло ни јал не 
све сти о ко јој сам пи сао у сво јој књи зи. На род ни је зи ци пре ста ју 
да бу ду ин стру мен ти кул ту ре и по ста ју сред ство нај при зем ни је сва-
ко дне ви це, а свет ски је зи ци, ен гле ски пре све га, као lin gua fran ca 
на у ке, са со бом до но се им пе ри јал ни по глед на ма ле кул ту ре: о 
на ци о на ли зму Мо ме Ка по ра пи ше се на ен гле ском, по ле мич ки од-
го вор об ја вљу је се на срп ском. Уко ли ко не же ли мо да то вре ме ном 
по ста не нор ма на шег од но са пре ма све ту и се би – са мо оп ту жу је мо 
се пред дру ги ма, по ма ло гун ђа ју ћи се би у бра ду – нео п ход но је да 
се осло бо ди мо по у ну тра шњи ва ња кул тур но-по ли тич ке пред ра-
су де о Ср би ма. То осло ба ђа ње је под јед на ко ва жно као и осло вља-
ва ње књи жев но и сто риј ске тра ди ци је: хер ме не у тич ки при ступ 
осим исто риј ске усло вље но сти суп стан ци ја ли стич ких кон цеп ци ја 
иден ти те та срп ске књи жев но сти мо ра узе ти у об зир и чи та ву па-
ле ту кул тур них, исто риј ских, по ли тич ких раз ло га ко ји усло вља-
ва ју но ве суп стан ци ја ли за ци је ко је за се бе твр де да то ни су.

У уво ду/пред и сто ри ји про бле ма у Про бле ми ма са вре ме не 
књи жев не исто ри је као до га ђај но чво ри ште ис ти че те су прот ста-
вље ност кон це па та Ре неа Ве ле ка и Хан са Ро бер та Ја у са. Иа ко 
већ Ја ус за го ва ра са мо свест ви ше стру ког пр о бле ма ти зо ва ња 
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сва ког на сле ђе ног књи жев но и сто риј ског су да као те мељ но ве 
књи жев не исто ри је, Ре не Ве лек би ра да та кву по зи ци ју не ви ди, 
јер она отва ра кри зу пој ма књи жев но сти ка кву зна мо. Ре кло би се 
да се кри за отво ри ла упр кос, или баш због тог Ве ле ко вог на мер-
ног сле пи ла. Сма тра те ли да је то пи та ње и да ље отво ре но, да 
је дру ги из бор мо гућ? Ако је сте, шта чи ни раз ли ку у од но су на се-
дам де се те го ди не два де се тог ве ка?

Да нас објек ти ви зам по пут оног ко јем се Ја ус су прот ста вио 
не би тре ба ло да бу де мо гућ, што не зна чи да објек ти ви зма и суп-
стан ци ја ли зма не ма. Они су, за ми сли те, углав ном ве за ни за те о-
риј ске кон цеп ци је ко је про мо ви шу дру гост и раз ли чи тост. Као што 
је отво ре но ре кла Лин да Ха чен, ма њин ске исто ри је књи жев но сти 
тре ба да се по слу же истим сред стви ма ко ји ма су пи са не исто ри је 
на ци о нал них књи жев но сти, али са по ли тич ки ко рект ним ци љем. 
Суп стан ци ја ли стич ки и објек ти ви стич ки при сту пи да нас су са кри-
ве ни ре то рич ком оба ве зом да се нај пре ка же да ви ше не ма ве ли ких 
при ча. Ка да се то ка же, мо же се ис при ча ти при ча ве ли ка ко ли ко се 
год же ли. Ти ме је по зи ци ја ко ју је се дам де се тих др жао Ја ус за по-
сед ну та нај ра зли чи ти јим те о ри ја ма ко је зву че као да же ле да про-
бле ма ти зу ју књи жев но и сто риј ску тра ди ци ју, а за пра во је сва њи-
хо ва пр о бле ма ти за ци ја усме ре на ка ус по ста вља њу но ве ис кљу чи ве 
кон цеп ци је. На су прот то ме, хер ме не у тич ки при ступ књи жев ној 
про шло сти, увек по сре до ван књи жев но и сто риј ском тра ди ци јом, 
ни шта не од ба цу је, ни ти ишта без ре зер вно при хва та. Он се бе си-
ту и ра уну тар тра ди ци је ко ју осло вља ва, ка ко би тим осло вља ва њем, 
увек ве за ним за ста но ви ште са вре ме но сти, се би раз ја шња вао, 
ко ли ко је то мо гу ће, сво ју пред ра су ду и сво ју по зи ци ју: ви ше или 
ма ње пре о бли ко вао на сле ђе ни сми сао, оста ју ћи ве ран кул ту ри 
уну тар ко је го во ри, без за да тог ис хо да. 

Као што сам у књи зи на пи сао, ако је се дам де се тих го ди на Пол 
Ри кер мо рао да бра ни хер ме не у ти ку од оп ту жби за ре ла ти ви зам, 
да нас је тре ба бра ни ти од оп ту жби за кон зер ва ти ви зам. Ри кер је 
та да по ка зао да не ма ап со лут ног зна ња и да се хер ме не у тич ки при-
ступ ко ји од те све сти по ла зи њом за пра во шти ти од про из вољ-
но сти, а да нас ва ља по ка за ти да ап со лут ни ре ла ти ви зам уки да њем 
сва ког кри те ри ју ма ипак фа во ри зу је јед ну ве ли ку ми сао: да све 
под јед на ко вре ди и да све мо же. Ап со лут ни ре ла ти ви зам ко ји све 
до пу шта је ди но не до пу шта би ло ка кав по ку шај да се раз го ва ра 
о кри те ри ју ми ма. Јер, то би от кри ло и по тен ци јал но до ве ло у пи-
та ње сми сао те тра же не ша ро ли ко сти: да се из јед на ча ва њем и прак-
тич ним уки да њем вред но сти оне мо гу ћи пи та ње о ин те ре си ма 
по вла шће не по зи ци је са ко је се об ли ку је јед на је ди на пред ста ва о 
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све ту, ко ја об у хва та све пар ти ку лар но сти. Она је то ли ко све о бу-
хват на и нор ма ли зо ва на као је ди ни мо гу ћи по глед на свет да је за 
нај ве ћи број љу ди са свим са кри ве на. Хер ме не у ти ка ту до ла зи да 
по но во, као и се дам де се тих, бра ни уве ре ње да се не ко де ло, или 
жа нр, или це ло ви та исто ри ја књи жев но сти у крај њој ли ни ји, мо гу 
ту ма чи ти на ви ше на чи на, али да тих на чи на не ма бес ко нач но мно-
го и да се о до ме ти ма сва ког од тих ту ма че ња мо же и мо ра раз го-
ва ра ти, као и о вред но сти ма ко је се кроз њих по сре ду ју.

Во ди ли да на шњег ту ма ча отво ре ност за мо гућ ност „од у-
ми ра ња и иш че за ва ња” на ци ја пред сли чан из бор ко ји у пи та ње 
до во ди суп стан ци јал ност књи жев но сти? Не за хвал но је пи та ти, 
али ка ко би из гле да ла та ква срп ска књи жев ност? Да ли је то но ви 
фил тер тра ди ци је, и шта пре о ста је на кон ње га? Да ли је мо гу ће 
за ми сли ти те мељ на  ко ме би на кон ње га она мо гла да са чу ва са-
мо свој ност, или би та квој са мо свој но сти тре ба ло при пи са ти 
ну жно огра ни че ње исто риј ски усло вље не илу зи је?

Са мо свој ност објек ти ви стич ки схва ће на сва ка ко је илу зи ја: 
по јам на ци о нал не књи жев но сти на ста је у ко ло пле ту раз ли чи тих 
дру штве них, по ли тич ких, кул тур них ин те ре са, укљу чу ју ћи у се бе 
тек ма њи део све га оно га што је на не ком је зи ку ика да пи са но. Ме-
ђу тим, уко ли ко то схва ти мо, уко ли ко раз у ме мо на ко ји је на чин ство-
ре на пред ста ва о срп ској књи жев но сти као јед ној це ли ни иа ко је 
чи не де ла пи са на на срп ско сло вен ском, ру ско сло вен ском, сла ве но-
серб ском, раз ли чи тим ва ри јан та ма на род ног је зи ка пре не го што 
је стан дар ди зо ван као срп ски је зик ко јим да нас го во ри мо (а ко ји 
та ко ђе и по сле стан дар ди за ци је има сво је раз вој не ме не), по е тич ки 
раз ли чи та де ла у раз ли чи тим од но си ма са раз ли чи тим цр кве ним, 
др жав ним и дру штве ним струк ту ра ма (или њи хо вим од су ством), 
са вр ло че сто дру га чи јим и не са гла сним иде ја ма пи са ца о на род-
но сној и на ци о нал ној при пад но сти, то јест дру га чи јим по ли ти ка-
ма иден ти те та, ако да кле са мо свој но сти срп ске књи жев но сти не 
при ђе мо та ко што ће мо ње ну исто ри ју по сма тра ти као раз ли чи та 
ис по ља ва ња не ке увек исте суп стан ци је не го као из раз на ше по-
тре бе за ко хе рент ном пред ста вом о про шло сти чи ји смо из дан ци, 
он да са мо свој ност срп ске књи жев но сти мо же по сто ја ти на исти 
на чин на ко ји по сто ји са мо свој ност сва ко га од нас ко ји ка да раз-
ми шља о сво јој лич ној про шло сти у њој пре по зна је кон ти ну и тет, 
па све про ме не ко је пра те чо ве ко во од ра ста ње, са зре ва ње и ста ре ње 
схва та као део јед не осми шље не при че („са гла сја не са гла сног”, 
ка ко Ри кер од ре ђу је за плет). Да кле, уко ли ко иден ти тет срп ске 
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књи жев но сти схва ти мо као при по вед ни иден ти тет, ње го ва са мо-
свој ност не ће би ти илу зи ја.

Али то ће зах те ва ти да се од рек не мо чвр стих, не по ме ри вих 
упо ри шта. То, по но во, ни је ни шта но во. Ако се се ти мо да је већ 
за Га да ме ра по јам кла сич ног био ка рак те ри сан исто риј ским по сре-
до ва њем про шло сти са са да шњо шћу, мо гло би се ре ћи да чвр стог 
сми сла ка но на већ по след њих по ла ве ка не ма (осим за оне ко ји су 
ду хом још увек у де вет на е стом ве ку и оне ко ји ма је нео п хо дан 
про тив ник чи јом кри ти ком мо гу про мо ви са ти ап со лут ни ре ла ти-
ви зам; и јед ни ма и дру ги ма за јед нич ко је да о хер ме не у ти ци не 
же ле ни шта да зна ју). Све што чи ни мо у сво јим ту ма че њи ма фил-
три ра тра ди ци ју. То што не ка име на оста ју увек у сре ди шту књи-
жев но и сто риј ске при че не зна чи да се сми сао ка но на не ме ња. 
На про тив. Упо ре ди те Ње го ша Па вла По по ви ћа, Јо ва на Де ре ти ћа и 
Ми ла Лом па ра, па раз ми сли те о це ли ни срп ске књи жев но сти у ко јој 
је сва ки од та три Ње го ша мо гућ: ето сли ке ка нон ског пи сца ко ји 
је кла си чан баш за то што се ње го во раз у ме ва ње ме ња у вре ме ну.

Тре ну так у ко јем кла сич ни пи сци ви ше ни шта не би има ли 
да нам ка жу, јер ми за њих не би смо има ли пи та ња на ко ја би нам 
они мо гли од го ва ра ти, мо же се за ми сли ти, баш као и свет у ко јем 
ви ше ни ко не би осе ћао по тре бу за за јед ни штвом у окви ру по сто-
је ћих на ци ја-др жа ва, или у ко јем не би ви ше би ло по ро ди це. Ипак, 
не по сто ји ни шта што би ука зи ва ло да је то не из бе жан ис ход про-
це са за ко ји пле ди ра ју те о ри је ко је сам кри ти ко вао у књи зи Про бле-
ми са вре ме не књи жев не исто ри је. Ства ри мо гу би ти и дру га чи је. 
Али за то је нео п ход но кон цеп ту а ли зо ва ти вред но сти на ци је и 
ње не књи жев но сти та ко да се мо гу бра ни ти с об зи ром на са вре ме ну 
си ту а ци ју, да кле не са вре ме ним ста вом: ми мо зах те ва за бо до ви ма, 
по ве зи ва њи ма, умре жа ва њи ма, при ти са ка да се пра те трен до ви, 
али и без по ку ша ја ожи вља ва ња пре ва зи ђе них кон це па та, са тре-
зве но шћу и ра зум ном сум њом да ако не успе мо да вред но сти ко је 
су об ли ко ва ле и нас и на ра шта је у прет ход на два ве ка ар ти ку ли-
ше мо на на чин ко ји ће се исто вре ме но од у пре ти и но вој ко ло ни-
за ци ји и плач љи вој кон зер ва ци ји, не ста нак књи жев но сти би ће тек 
сит ни ца за свет у ко јем ће се жи ве ти. 




